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Séminaire INETOP 5 juin 2009

L’orientation : un enjeu social et/ou psychique pour un sujet singulier?


Il n’est pas concevable de penser l’orientation indépendamment de l’évolution de la société puisqu’aussi bien elle participe à la régulation sociale et économique et représente un enjeu pour le politique. Mais lorsqu’on parle d’orientation, se place-t-on du coté du politique ou de celui des personnes qui ont à s’orienter ? Pour le politique, l’orientation est le plus souvent réduite à une question d’adéquation entre la formation et l’emploi et relève de ce que Jean Guichard définit par les termes d ‘orientation-répartition  (Education N° 4,  1997). Même si l’on ne peut nier que l’orientation et ce, depuis son origine, a pour mission de viser à l’insertion professionnelle, elle consiste aussi à « guider les individus dans le choix de leur  profession - disait Piéron en 1928 -  de telle manière qu’ils soient capables de l’exercer et qu’ils soient satisfaits… ». Mais ce qu’on en fait dépend de la manière qu’on a de définir l’homme : un sujet entrepeneurial je reprends là les termes de Mr. Dardot, sujet qui masque disent aussi Gori et Le Coz « le manque à être (des sujets) par le manque à avoir des objets - objets toujours plus consommables …et toujours insatisfaisants » (L’empire des coachs, Albin Michel, 2006, p.96) sujet entrepreunerial donc ou un sujet singulier, complexe unique de déterminants sociaux et psychiques.  

Je ne vais pas me consacrer à une étude historique des pratiques et conceptions de l’orientation, pas non plus à une revue de questions sur les conceptions actuelles de l’orientation. Je me propose  seulement de vous faire part de quelques réflexions nées de mes lectures et de ma pratique de formatrice qui m’amènent à travailler avec des stagiaires, des étudiants mais aussi avec des professionnels de l’orientation, conseillers d’orientation psychologues et autres praticiens. Beaucoup savent ici que j’ai été longtemps conseillère d’orientation psychologue et que  je  partage l’idée de Sartre qu’  « un homme peut toujours faire quelque chose de ce qu’on a fait de lui : c’est – disait-il – la définition que je donnerai aujourd’hui de la liberté ». C’est cette idée là qui a orienté ma ligne de conduite comme professionnelle de l’orientation. C’est dire autrement que travailler dans le champ de l’orientation c’est, pour moi, aider les personnes rencontrées à faire quelque chose de ce qui leur a été donné. Encore faut-il faire état de ce qui leur a été donné, faire état donc de ce qui les détermine pour peut-être les aider à en être moins aliénés. Je veux dire par là que  les questions d’orientation qui se posent à chacun s’enracinent dans leur histoire et du même coup relèvent de déterminants psychiques autant que sociaux et que le sens qu’elle prendra pour chacun ne va pas de soi. Peut-être alors s’agit-il pour les professionnels de l’orientation d’aider à mettre au jour ce sens, si toutefois on partage cette idée que comprendre ce qui relève des enjeux psychiques et sociaux à l’œuvre dans les choix d’orientation donne du pouvoir à celui qui a à s’engager dans une voie professionnelle.

Sans doute est-ce l’utopie qui me guide mais c’est la forme de résistance que j’ai trouvée pour travailler dans le champ de l’orientation. J’espère que ce n’est pas se battre complètement contre des moulins à vent même si je ne me berce pas dans l’illusion que, ce faisant, je vais égratigner, ne serait-ce qu’un peu, le mouvement dans lequel nous sommes emportés et qui fait froid dans le dos. 

Au moment où je préparais cet exposé je suis tombée par hasard sur un reportage télé consacré à une école de cadres au Japon ; je venais de lire Mrs. Dardot et Laval et ce que je voyais concrétisait tout ce qu’ils dénonçaient – c’est d’ailleurs sans doute pour cette raison que j’ai continué à regarder. Les cadres japonais jugés par leur employeur pas assez efficaces, c’est à dire pas assez performants, sont envoyés par leur entreprise dans « l’école d’entraînement des leaders » pour y suivre pendant 15 jours un programme de redressement. Dès leur arrivée, il s’agit de gommer la personne dans ce qu’elle a de singulier et, pour ce faire elle est contrainte à porter un uniforme , proche de celui des bagnards. Il s’agit bien de faire disparaître le sujet singulier, d’abraser les particularités de chacun, de telle sorte que chacun se soumette à un modèle unique. Entreprise de soumission totale au patron pour mieux asservir ensuite ceux dont ils seront eux-mêmes les supérieurs hiérarchiques. École de manipulation telle que les élèves-cadres, à la fin de la formation faite d’épreuves plus éprouvantes voire humiliantes les unes que les autres, en viennent à dire – et sans doute ils n’ont pas le choix – tous les bienfaits de ce qu’ils ont appris là et remercient l’employeur d’avoir été si généreux avec eux. École de redressement, d’auto-contrôle et surtout école d’apprentissage de la soumission volontaire, pratiques inspirées de ce que la psychologie comportementaliste prône, quoiqu’elle en dise. 

Pourquoi faire état ici de ce reportage outre le fait qu’il m’a révoltée ? Parce que j’y ai reconnu ce que des coachs - et il en est qui travaillent dans le champ de l’orientation -  font, comme le disent R. Gori et P. Le Coz : « apprendre aux individus à consentir à se normaliser librement » (L’empire des coachs, Albin Michel, 2006, p. 158). Que demande-t-on d’ailleurs aux prestataires de services des pôles emploi ? Dans un article ancien (Ni thérapeute, ni expert. L’entretien de bilan-orientation à la recherche de sa spécificité, Education permanente, 1991, N°108, p. 67) C. Revuz dénonçait déjà les pratiques de gestion de l’emploi : « le recours au bilan - dit-elle – dans les pratiques prévisionnelles de l’emploi ou de traitement social du chômage et de la marginalité reposent sur le postulat que les gens veulent le bien qu’on leur veut, qu’il y a par définition, cohérence entre les rationalités politico-sociales des appareils de traitement social du chômage, et les rationalités individuelles ». Nombre d’étudiants du master préparé à l’INETOP, qui font leurs stages dans ces différents services, sont confrontés à ce dilemme : être au service de l’institution ou aider les personnes qui sont envoyées là, obligées d’accepter ce qu’on veut pour elle pour pouvoir survivre économiquement. Au bout du compte aider les personnes à trouver une orientation ou les convaincre de se soumettre ? Deuxième position inacceptable au regard de l’éthique, en contradiction avec le code de déontologie du psychologue. On pourrait faire la même remarque au sujet des demandes adressées par l’école républicaine elle-même, aux conseillers d’orientation psychologues, à qui on voudrait souvent confier un travail de gestion des flux plutôt que celui qui consiste à aider des adolescents à construire un bout de chemin. En témoignent des collègues rencontrés lors de groupes d’analyse de pratiques qui dénoncent ces demandes qui leur sont faites de recevoir les enfants à orienter, entendez par là à convaincre d’aller là où ils ne veulent pas aller mais où il reste des places à occuper. Mais occuper une place ce n’est pas nécessairement prendre sa place ; il ne suffit pas en effet d’être inscrit quelque part pour se sentir à sa place. 

Mais comment résister, d’autant qu’on est novice ? Comment dans ce contexte, penser l’orientation et développer des pratiques qui n’aient pas une visée conformiste mais qui participent à la construction d’un parcours singulier plutôt qu’il soit construit par d’autres et pour d’autres? C’est d’abord peut-être penser l’orientation comme une opération qui est loin d’être rationnelle. Il ne suffit pas en effet d’être compétent et intéressé par tel ou tel domaine pour s’y engager. Si tel était le cas on pourrait se contenter de travailler sur dossier et ainsi faire l’économie de la rencontre. Or, qui n’a rencontré précisément des jeunes et des moins jeunes s’engager dans des voies étrangères à tout ce que leur parcours antérieur laissait présager, ou des voies étrangères aux intérêts qu’ils déclaraient avoir ? Il est illusoire et trompeur de penser que l’orientation est un simple travail d’appariement. De même il est simpliste de penser qu’on s’oriente dans tel ou tel domaine parce qu’il est porteur de débouchés, comme si la désirabilité était dans l’objet. Enfin, suffirait-il d’être bien informé, comme le politique tente de nous le faire croire, pour développer les compétences à s’orienter ? Je doute d’ailleurs que l’orientation relève de compétences. Peut-être peut-on apprendre à s’orienter dans l’espace à l’aide d’une boussole et encore, si on en croit Kant, « l’orientation géographique n’est possible qu’au moyen d’un principe de différenciation subjectif » (Qu’est-ce que s’orienter dans la pensée, trad. Philonenko, Paris, Vrin, 1967). Quant à s’orienter dans la vie, y compris dans la vie professionnelle, quel apprentissage pourrait contrarier les enjeux psychiques inconscients qui y participent, si toutefois on partage cette idée que des enjeux psychiques inconscients sont à l’œuvre dans tout processus d’orientation, enjeux, qui par nature nous échappent. Certes, le travail de conseil en orientation n’a rien à voir avec celui d’une cure psychanalytique, on peut cependant s’accorder,  je pense, sur l’idée qu’il relève de ce qu’il y a de plus subjectif chez l’homme puisque l’orientation professionnelle a toujours la tonalité de l’orientation de son existence même, de sa vie. J’en veux pour preuve la peur des adolescents en passe d’avoir à faire des choix d’orientation et qui tremblent à l’idée de s’engager pour la vie dans une voie qui leur gâcherait la vie ! Un parcours de vie repose sur une multiplicité de facteurs, sociaux, économiques, politiques, psychiques comme on peut l’appréhender à lire le récit qu’ont fait écrivains et essayistes de leur propre parcours.   Peut-être alors les professionnels de l’orientation ont-ils simplement – mais ce n’est pas si simple – à accompagner les personnes rencontrées, dans leur recherche de ce qui fait sens pour elles et qui orientera leur engagement professionnel, les aider à se repérer dans la complexité de tous ces facteurs?  Peut-être s’agit-il dans un premier temps d’entendre la demande qu’elles nous font, quand bien même elles semblent ne rien demander ? Entendre la demande n’implique pas d’y répondre avant même qu’une réflexion soit amorcée, mais doit permettre qu’elle puisse non seulement se dire mais aussi s’analyser dans le cadre qui aura été défini et qui marque les limites de la relation de conseil en orientation. Il s’agirait alors d’offrir un « un espace d’élaboration psychique, un lieu … qui ne serait ni pour convaincre, ni pour démontrer » à la manière de ce que préconise Lise Gaignard dans le cadre de consultations de psychodynamique du travail. (Revue Travailler, 2008, N°20, p. 20). 

Quand j’étais encore COP au CIO d’application de l’INETOP j’ai rencontré une jeune fille que j’appellerai Agathe dont l’histoire de l’orientation a été pour moi une leçon. Elle est venue pour chercher quoi faire, elle qui ne fait rien depuis 2 ans, depuis qu’elle a quitté l’université après avoir obtenu une licence de philosophie ; elle ne fait rien, prise en charge par ses parents et ses grands-parents qui, dit-elle, ne lui demandent rien. Elle s’intéresse à la littérature enfantine et aimerait travailler dans l ‘édition de livres d’enfants. Elle voudrait, avant de s’engager faire des stages mais pense qu’elle ne trouvera rien puisqu’elle n’a aucune compétence dans le domaine ; et puis comme elle n’est plus étudiante elle ne peut plus prétendre à quelque stage que ce soit. Autant de raisons qui l’empêchent de faire quelque démarche au point qu’elle se trouve dans une impasse. N’eût été ma patience, mise pourtant à rude épreuve avec Agathe, j’aurais sans doute coupé court à l’entretien. Je me disais alors à part moi, qu’elle avait bien de la chance de n’être obligée à rien,  tout en sachant que sans doute il aurait été psychologiquement trop coûteux pour elle de dire oui à toute ouverture.  Dire non comme un petit enfant qui n’a d’autre moyen pour se faire entendre, telle était apparemment la seule façon qu’elle avait d’exister alors. Elle ne pouvait que répéter à l’envi, « j ‘aimerais mieux pas », à la manière de Bartleby, le héros du roman de Melville qui inlassablement répétait à chaque demande qui lui était faite « I would prefer not to ». Car que me demandait-elle ? Certes ce qu’elle pourrait devenir, mais plus encore je crois simplement d’être entendue dans son impossibilité de s’engager dans une voie, demande de reconnaissance dans ce « ne … pas », ne pas faire, ne pas vouloir ne pas pouvoir. Les quelques entretiens que nous avons ensemble prennent fin sans qu’Agathe ait changé d’attitude ; ils laissent chez la conseillère que j’étais un vague goût d’échec voire d’agacement devant tant de résistance, (résistance à être ce qui aurait été conforme à ce qu’elle disait vouloir et à ce que je pouvais lui proposer). Mais tenter de forcer ses résistances c’était s’assurer d’une rupture du lien qui s’était pourtant noué entre nous, c’eût été aussi pour la conseillère céder aux affects contre-transférentiels que suscitaient une telle attitude. Trois mois après notre dernière rencontre, Agathe donne de ses nouvelles par courrier – elle a trouvé un stage, s’est inscrite dans une formation de bibliothécaire et me remercie du travail que nous avons fait ensemble. J’en fus surprise et soulagée mais surtout, comme je le disais, ce fut aussi une leçon pour moi. Une leçon et une confirmation que c’était peut-être de n’avoir pas voulu à toute force une solution pour elle, de l’avoir laissé partir sans solution, qu’elle avait pu en trouver une par elle-même et pour elle-même, sans moi. Leçon d’humilité qui mettait en veille toute velléité de vouloir sauver l’autre malgré lui, tentation à laquelle il est facile de céder quand on travaille dans le domaine de l’aide aux personnes. Elle avait eu besoin de ce temps de jachère pour saisir après coup ce qu’elle n’avait pu prendre lors de nos rencontres. Comme ses parents et ses grands-parents je ne lui avais rien demandé, je lui avais juste laissé dire qu’elle ne voulait rien. Supporter, quoiqu’il en coûte, qu’un consultant venu demander conseil pour son orientation reparte sans avoir choisi, sans que rien n’ait bougé ne serait-ce qu’un peu, ne pas se conformer finalement à l’injonction de trouver une solution à tout prix, sans culpabilité, n’a été possible que parce que je suis convaincue qu’il appartient à chacun de décider de ce qu’il veut parce que lui seul le sait. Aider l’autre finalement à faire la part de ce qu’il veut et de ce qu’on veut pour lui car comme le dit I. Gàrate-Martinez « La parole de l’usager n’est pas à redresser mais à entendre »  ( L’institution autrement, Gemme éditions, 1996, p.110). Laisser dire pour laisser penser. 

Alors développer des compétences à s’orienter ? Si on entend par là développer la capacité à penser sa situation de telle sorte que l’orientation prenne sens pour la personne, oui. Mais si développer des compétences à s’orienter fait référence à un quelconque apprentissage de conduites, non. J’opte donc pour la première proposition parce que c’est celle qui, me semble-t-il, permet d’aider le consultant comme le dit C. Revuz (op. cit, p. 73) à « dissocier ce qui relève davantage de son fonctionnement personnel de ce qui renvoie à des mécanismes qui le dépassent tout en l’impliquant » et qui  le définissent, pourrait-on dire, malgré lui. Peut-être ainsi pourra-t-il saisir ce qu’il en est de sa vérité, de son désir ? Prendre une telle option c’est considérer que l’orientation dépend autant de facteurs sociaux que psychiques et que l’arrangement que chacun fait, consciemment ou pas, des uns et des autres, fait de lui un sujet singulier. Reste alors à savoir quel sens peut prendre, dans cet arrangement,  l’orientation dans laquelle on s’engage, ou quelle voie tracer dans cet arrangement.  

Le sens n’est pas donné a priori, il est à construire et si l’on partage cette idée reprise par R. Gori et P. Le Coz que « le langage est la matrice et non l’outil de la pensée », il nous faudra, pour aider à l’élaboration d’un sens en passer par le langage.  « Le langage – poursuivent ces 2 auteurs - est lieu de construction de notre subjectivité et de notre rapport aux autres » (op. cit, p.171) ; cette construction est au cœur des questions d’orientation, d’autant plus qu’elles sont portées par des adolescents aux prises avec les remaniements identificatoires propres à cette période, mais aussi parce qu’elles impliquent toujours une réorganisation de l’histoire singulière. Si le sens ne se donne pas d’emblée, s’il se construit par l’entremise d’une parole adressée à l’autre au cours d’un entretien, une parole libre qui ne soit pas dictée par un jeu de questions/réponses, il faut un lieu de la parole. Pour ce faire, et ainsi contribuer au développement des capacités à penser son orientation, il s’agira d’offrir un espace où le consultant  trouve sa place pour pouvoir dire. « Pour le praticien, il s’agit de donner une place, de laisser advenir une parole dans cet espace, pour son interlocuteur de prendre place pour occuper toutes les possibilités psychiques auxquelles il se réfère dans sa parole et son discours » dit B.Jacobi (Cent mots pour l’entretien clinique, Érès, 1995, p.96). Un tel dispositif, on peut le penser, laisse place à la surprise. Je crois que c’est de se laisser surprendre que du sens peut se dévoiler, que dans l’ouverture qu’offre l’écoute du praticien peut se glisser un quelque chose jusque là enfoui, qui surgit dans l’après coup du récit. On peut comprendre le travail de construction que j’évoquais comme un tissage ou un nouage d’éléments disparates qui, d’être reliés prennent sens ? Plus même qu’à une construction c’est à une reconstruction qu’on a affaire dans la mesure où le récit réorganise les éléments de l’histoire telle qu’elle apparaît dans le présent ; le sens de ce qui nous détermine et donne une teinte particulière à notre parcours n’intervient qu’après coup, de même que la signification d’une phrase n’intervient qu’avec son dernier terme, lorsqu’elle s’achève, comme l’a explicité Lacan. J’ai montré ailleurs que c’est en faisant le récit de son cheminement qu’apparurent les liens que faisait Estelle entre l’orientation qu’elle envisageait  et son passé, que son projet de faire de la couture - alors qu’elle était élève d’hypokhâgne - a pris sens pour elle et devenait du même coup possible ; l’avenir pouvait dès lors s’inscrire dans l’histoire passée sans qu’il s’agisse pour autant d’expliquer l’avenir par l’histoire passée ; le déterminisme psychique ne relève pas d’une causalité linéaire ; il serait plus juste de parler de surdéterminisme, irréductible alors à tout décodage mécanique. Je partage à ce propos la remarque d’O. Mannoni disant, dans sa biographie de Freud, que si son passé le préparait à devenir ce qu’il fut, on peut tout aussi bien pensé que le hasard des rencontres et occasions y a participé. Freud lui-même a pu écrire au sujet de Léonard de Vinci que « Le destin de l’individu relève du concours des nécessités internes et des hasards de la vie » (Freud, Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci, Folio, 1991, p.271). 

Aider à ce que l’orientation prenne sens ce serait écouter ce qu’il en est du désir de chacun de telle sorte qu’il puisse faire sien ce qu’on a fait de lui, pour ainsi s’engager dans une orientation qu’il puisse revendiquer comme sienne. Mais l’écoute oblige non seulement à la patience, elle oblige en outre à interroger ce qu’on entend puisqu’aussi bien on écoute avec ce qu’on est, autre manière de dire qu’il n’y a pas d’écoute neutre. Un entretien d’orientation engage autant le professionnel que le consultant, chacun de sa place de sujet singulier. Écouter, accompagner l’autre sur les chemins qu’il se risque à emprunter pour qu’ils s’inscrivent dans son histoire, tel pourrait alors être notre travail.
Ouvrir un espace, espace transitionnel peut-être, décrit par Winnicott, comme cette « aire intermédiaire d’expérience à laquelle contribue simultanément la réalité intérieure et la vie extérieure (…) lieu de repos pour l’individu engagé dans cette tâche humaine interminable qui consiste à maintenir, à la fois séparées et reliées l’une à l’autre réalité intérieure et réalité extérieure» (Jeu et réalité, Gallimard, 1983, p. 9). Ouvrir un espace où puisse se faire un travail d’élaboration.

Mais aussi laisser le temps, temps de jachère - ce qui ne signifie pas nécessairement disposer de beaucoup de temps - pour qu’émerge un projet qui s’enracine dans une histoire et qui soit au carrefour de la réalité sociale et de la réalité psychique, telle m’apparaît la tâche qui revient au praticien à qui est adressée une demande d’orientation. 

Pour conclure je voudrais dire encore qu’aider à l’inscription de son orientation dans son histoire pour qu’elle fasse sens, aider à signer son passé pour assurer l’avenir comme le dit Ph. Gutton, c’est aller bien au-delà d’un simple travail d’information ou d’apprentissage de conduites (spécifiques adaptées) auquel le politique  voudrait réduire  les questions d’orientation ; c’est, je l’espère, comme le préconisent P. Dardot et C. Laval (p. 476) « promouvoir des formes de subjectivation alternatives au modèle de l’entreprise de soi ». Le sens que prendra l’orientation pour un sujet singulier, devrait alors s’en trouver enrichi, mais toujours à construire parce que toujours à défendre. 
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